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Regeste

Politische Rechte, Einbirgerung, Art. 8 und 9 BV (SR 101). Ein EinblUrgerungsgesuch
wurde von der Blrgerversammlung wegen ungentgender lokaler Integration der
Gesuchsteller zu Recht abgewiesen; Gutheissung der Beschwerde der Politischen
Gemeinde gegen den Kassationsbeschwerde-Entscheid des Departements des Innern
(Verwaltungsgericht, B 2006/176).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, abgeklrzt VRP). Die Politische
Gemeinde A. ist zur Beschwerdeerhebung legitimiert. Nach Art. 64 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 45 Abs. 2 VRP steht das Beschwerderecht zur Wahrung offentlicher Interessen
auch der zustandigen Behorde einer offentlichen-rechtlichen Korperschaft zu. Nach
standiger Praxis des Verwaltungsgerichts setzt die Legitimation des Gemeinwesens voraus,
dass dieses den streitigen Entscheid durch Setzen eines Rechtsaktes im eigenen
Aufgabenbereich erlassen und damit bestimmte 6ffentliche I nteressen vertreten hat.
Umfang und Inhalt der vom Gemeinwesen zu wahrenden offentlichen Interessen
bestimmen sich nach der durch das kantonale Recht geregelten Zustandigkeitsordnung
(Cavdti/ Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz.
450 ff.; GVP 1992 Nr. 43 mit Hinweisen; VerwGE vom 6. Dezember 2005 i.S. Pol. Gde.
R., auszugsweise publ. in GVP 2005 Nr. 1 und www.gerichte.sg.ch). Beschltisse der
Burgerversammlung Uber Einbtrgerungen berihren die Gemeindeautonomie, weshalb die
Legitimation der Beschwerdefihrerin gegeben ist. Im tbrigen wurde die Beschwerde
rechtzeitig eingereicht, und sie geniigt formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2
VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Einburgerungsentscheide galten bisher al's politische Entscheide bzw. as Souveranitétsakte,
analog dem Erlass von Gesetzen oder von Begnadigungen (vgl. Yvo Hangartner,
Neupositionierung des Einburgerungsrechts, in: AJP 2004, S. 7; BGE 129 | 235 E. 3.1 und
3.3 mit Hinweisen auf die frihere Lehre und Rechtsprechung). Dementsprechend stand
gegenlber ablehnenden Einbirgerungsentscheiden kein Rechtsmittel offen. Aufgrund der
neuen Rechtsprechung des Bundesgerichts sind Einburgerungsentscheide aber al's
Verwaltungsakte bzw. als Verfigungen zu betrachten (BGE 129 | 238 E. 3.3). Das
Bundesgericht erkannte Einburgerungsgesuchstellern einen Anspruch auf rechtliches Gehor



und auf Begriindung des Entscheids zu und hielt fest, Einbirgerungsentscheide unterlégen
dem Willkurverbot und dem Diskriminierungsverbot geméss Art. 8 Abs. 2 und Art. 9 der
Bundesverfassung (SR 101, abgekirzt BV). Es qualifizierte Urnenabstimmungen tber
Einbirgerungen al's unzul&ssig, da solche Entscheide systembedingt nicht begriindet werden
konnten (BGE 1291 243 E. 3.7).

E.21

Nach der gesetzlichen Ordnung besteht, abgesehen von hier nicht interessierenden
Sonderfallen, kein Rechtsanspruch auf Einburgerung. Ein solcher wurdeim Vorfeld der
Abstimmung Uber die neue Kantonsverfassung diskutiert; er wurde aber nicht in die dem
Stimmvolk unterbreitete V erfassungsvorlage aufgenommen (ABI 2001, S. 1111 f.). Nach
Art. 104 Abs. 1 der Kantonsverfassung (sGS 111.1) entscheiden die Stimmberechtigten der
Politischen Gemeinde Uber die Erteilung des Gemeindeblrgerrechts. Dies bedeutet, dass
entweder das Gemeindeparlament, wo ein solches besteht, oder die Stimmberechtigten an
der Burgerversammlung Uber Einbirgerungsgesuche entscheiden. Aufgrund der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat der Kantonsrat ein neues Blrgerrechtsgesetz
verabschiedet (vgl. ABI 2004, S. 2213 ff.). Dieses wurde aber in der V olksabstimmung vom
24. November 2004 abgelehnt. In der Folge hat die Regierung eine befristete V erordnung
(sGS 121.12) erlassen, welche das bestehende kantonale Burgerrechtsgesetz (sGS 121.1,
abgekirzt BUG des Kantons St. Gallen) den Vorgaben der Kantonsverfassung und der
Rechtsprechung des Bundesgerichts anpasst.

E.22

Einburgerungsentscheide stehen in einem Spannungsverhaltnis verschiedener sich zum Teil
tangierender und widersprechender Rechtsnormen und Rechtsgrundsétze. Einerseits ist
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wie erwadhnt der Einblrgerungsentscheid als
Verwaltungsakt bzw. as Verfligung zu qualifizieren, wobei in formeller Hinsicht das
rechtliche Gehor und die Begrindungspflicht und materiell das Diskriminierungs- und das
Willkarverbot zur Anwendung kommen. Dem gegeniiber stehen die verfassungsrechtlichen
Grundsétze, dass der Entscheid tUber Einbirgerungen in einem direktdemokratischen
Verfahren getroffen wird, dass kein Anspruch auf Einblrgerung besteht und dass sich die
Stimmenden auf die grundrechtlich gewahrte Garantie der politischen Rechte und die freie
Willensbildung berufen kénnen (Art. 34 BV).

E.23

Es gibt keine feste Praxis, wie der Begrindungspflicht bei Einburgerungsbeschllissen der
Gemeindeversammlung nachzukommen ist (BGE 1311 18 E. 3.1 mit Hinweis auf BGE 130
| 140 ff.). Problematisch sind vor allem digjenigen Gemeindeversammlungsbeschliisse, die
von der Empfehlung des Gemeinderats oder einer vorberatenden Kommission abweichen
(BGE 131 1a18 E. 3.1). Werden an der Gemeindeversammlung selbst Grinde fir die
Ablehnung einer konkreten Einblrgerung genannt und wird dartiber unmittelbar im
Anschluss an die Diskussion abgestimmt, so kann angenommen werden, dass die
ablehnenden Griinde von der Mehrheit der Abstimmenden mitgetragen werden. In der
Regel wird damit ein ablehnender Gemeindeversammlungsbeschluss hinreichend begriindet
werden kdnnen, so dass der abgelehnte Bewerber weiss, weshalb sein Gesuch abgewiesen
wurde, und der Entscheid gegebenenfalls in einem Rechtsmittel verfahren Uberpriift werden
kann (BGE 1321 167 ff. E. 2; 130 | 154 mit Hinweis auf Thirer/ Frei, Einblrgerungen im
Spannungsfeld zwischen direkter Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, in: ZSR 2004 | S.



225 f., und Hangartner, aa.O., S. 3 ff., insbesondere S. 16 f.). Im vorliegenden Fall wurde
mit dem Beschluss der Birgerversammlung die Einbirgerungsvorlage des
Einburgerungsrats abgelehnt. Die Diskussion anl&sslich der Burgerversammlung wurde
protokolliert, und es wurden verschiedene Voten zur Einbirgerungsvorlage abgegeben. In
einem Votum wurde festgehalten, die Beschwerdegegner ndhmen nicht am
gesellschaftlichen Leben in der Gemeindeteil. Sie seien nicht Mitglied in eéinem Verein und
konnten auch keine andere gesellschaftliche Aktivitét in der Gemeinde vorweisen. Das
Departement hat unter den gegebenen Umsténden zu Recht eine hinreichende Begriindung
des Ablehnungsbeschlusses angenommen.

E.24

Die Beschwerdefuhrerin hielt in ihrer Stellungnahme an die Vorinstanz fest, die
gesetzlichen Mindestanforderungen fur eine Einbirgerung seien erfullt, ansonst der
Einbirgerungsrat seine Aufgabe schlecht erfiillt hétte. Nach Art. 14 des
Burgerrechtsgesetzes des Bundes (SR 141.0, abgekiirzt BUG des Bundes) werde geprift, ob
der Bewerber zur Einblrgerung geeignet sel bzw. die gesetzlichen Voraussetzungen erfille.
Mit der Begrindung, dass die Beschwerdegegner am gesellschaftlichen Leben in der
Gemeinde zu wenig tellndhmen, nicht Mitglied in einem Verein seien und keine
gesellschaftlichen Aktivitdten in der Gemeinde vorwei sen konnten, habe die Burgerschaft
festgestellt, dass eine besondere lokale Verwurzelung der Bewerber fehle. Die lokale
Verwurzelung stelle ein zusétzliches Erfordernis dar, was legitim und zuldssig sei. Die
Vorinstanz hielt dazu fest, der in Art. 14 lit. a BUG des Bundes umschriebene Begriff der
Integration beziehe sich lediglich auf die Eingliederung in die schweizerischen
Verhdtnisse. Die Gemeinde habe sinngemass die Forderung nach einer ortlichen
Integration aufgestellt. Die mit der bundesrechtlichen Integrationsvoraussetzung
verbundene Erwartung nach Kontakt mit der einheimischen Bevdlkerung kdnne sich auf die
ortliche Bevdlkerung der einblrgernden Gemeinde beziehen, sie misse es jedoch nicht
(BGE 1321 167 ff.). Die Voraussetzung der ortlichen Integration stelle dementsprechend
eine Einengung und somit eine Verscharfung der bundesrechtlich vorgegebenen materiellen
Eignungsvoraussetzungen dar (vgl. Botschaft zum Entwurf des Blrgerrechtsgesetzes, in:
ABI 2003, S. 1912 f.). Diein Art. 14 lit. abis d BUG des Bundes aufgestellten

V oraussetzungen stellten Mindestvoraussetzungen dar. Den Kantonen bleibe es
unbenommen, darUber hinausgehende V oraussetzungen aufzustellen. Der Kanton St. Gallen
habe dies bislang nicht getan. Ob den politischen Gemeinden trotz dieses Verweises des
kantonalen Burgerrechtsgesetzes auf Art. 14 BUG des Bundes weiterhin ein eigener
Handlungsspielraum zukomme, sei aus dem Gesetzestext selbst nicht ohne weiteres
ersichtlich. Dafir die Politische Gemeinde keine Verpflichtung zur Aufnahme ins
Burgerrecht bestehe, komme der Stimmbirgerschaft bei einer Einbirgerung ein erheblicher
Handlungsspielraum zu. Sie kdnne diesen nutzen, indem sie anstelle der moglichen
Ablehnung Uber die Mindestvoraussetzungen hinausgehende materielle Eignungskriterien
aufstelle. Auf diese Weise kdnne sie eine selbstandige Einburgerungspraxis entwickeln. Die
Beschwerdegegner machen geltend, ein Zusatzkriterium musste in einem Reglement der
Gemeinde festgehalten werden. Das V erwaltungsgericht kann sich dieser Auffassung nicht
anschliessen. Nach Art. 10ter Abs. 1 der Verordnung Uber das Einbirgerungsverfahren
erlasst die politische Gemeinde ein Reglement, wenn sie die Einburgerung von der
Wohnsitzdauer in der Gemeinde abhéngig macht. Dies bedeutet nicht, dass sie sdmtliche
weliteren Kriterien, welche sie beim Entscheid Uber eine Einblrgerung anwendet, ebenfalls
In einem Reglement festhalten muss. Auch das Bundesgericht hat beispielsweise die



sprachliche Integration eines Bewerbers als zulssiges Kriterium betrachtet, obwohl dieses
inArt. 14 lit. abis d BUG des Bundes nicht explizit aufgefthrt ist und auch nicht in einem
Reglement der Gemeinde verankert war (BGE 131 1a 18 E. 3.2). Wie erwhnt, kommt der
Burgerversammlung beim Entscheid Uber die Einblrgerung ein weiter Ermessensspielraum
zu. Das Rechtsglei chheitsgebot belasst der Behorde, die im Bereich des
Einburgerungsermessens entscheidet, einen gleichermassen grossen Spielraum wie dem
Burgerrechtsgesetzgeber (vgl. Hangartner, aa.0., S. 12). Well die
Burgerrechtsgesetzgebung die Richtung der Einblrgerungspolitik bei der
Ermessenseinbiirgerung im Bereich der ordentlichen Naturalisation von Auslandern nicht
bestimmit, also Ermessen von Grund auf gewahrt, steht es der zusténdigen Behorde frei,
eine freiziigige oder eine zurtickhaltende Einbirgerungspolitik zu entwickeln. Die Berufung
auf das Rechtsgleichheitsgebot hilft also nur in eéinem inkonsistenten Einzelfall zulasten
eines Gesuchstellersim Kontext einer sonst unveranderten Praxis (Hangartner, a.a.O., S.
12). Esist geradezu kennzeichnend fir den Bereich der Einburgerung, dass im positiven
Recht nur gewisse Mindestanforderungen gesetzlich verankert sind. Die Erfillung dieser
Mindestanforderungen verschafft aber wie erwahnt keinen Rechtsanspruch auf
Einbirgerung. Ein solcher ist dem Verfassungsrecht der Schweiz fremd. Dadie
Gemeindeversammlung in diesem Bereich tiber grundlegendes Ermessen verfugt und nicht
auf eine bestimmte Ziel setzung des Burgerrechtsgesetzes verpflichtet ist, steht ihr die
Befugnis zu, in konkreten Einzelfdlen die Voraussetzungen fir die Erteilung des
Burgerrechts festzulegen und bei den einzelnen Gesuchstellern zu prifen, ob diese weiteren
V oraussetzungen erfiillt sind und ob gegebenenfalls bei der Erfullung dieser weiteren
Voraussetzungen das Birgerrecht erteilt wird. Auch ist es gar nicht méglich, samtliche tber
die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehenden Kriterien in eéinem Reglement
festzuhalten. Dies wirde den der Birgerschaft zustehenden Ermessensspielraum in
unzuldssiger Weise beschranken und den Einburgerungsakt auf eine blosse Priifung
reduzieren, ob die reglementarischen Voraussetzungen erfullt sind. Auch wirde mit der
abschliessenden gesetzlichen Regelung von Zusatzkriterien ein verfassungswidriger
Rechtsanspruch auf Einbirgerung begriindet, indem es bel Erfillung der reglementarisch
verankerten Kriterien faktisch ausgeschl ossen wére, einen Einblrgerungsantrag
abzulehnen. Der besondere Ermessensspielraum, der der Blrgerschaft in diesem Bereich
zusteht, rechtfertigt eine Verpflichtung zur abschliessenden Normierung aller denkbaren
Entscheidungskriterien nicht. Von einem willkirlichen oder im Widerspruch zum
Grundsatz von Treu und Glauben stehenden Verfahren kann unter diesen Umstanden nicht
gesprochen werden.

E.25

Die Vorinstanz erwog, die Stimmburgerschaft stiitze ihren Vorhalt der fehlenden 6rtlichen
Integration auf die Tatsache, dass die Beschwerdegegner nicht Mitglied in einem 6rtlichen
Verein seien. Weitere Tatsachen wirden in der Begriindung nicht genannt. Diese
Feststellung ist in dieser Form nicht zutreffend. An der Diskussion in der
Burgerversammlung wurde festgehalten, die Gesuchsteller konnten (abgesehen von der
fehlenden Vereinsmitgliedschaft) auch keine andere gesellschaftliche Aktivitét in der
Gemeinde vorweisen. Diese Aeusserung wurde als Element der Begrindung in der
schriftlichen Mittellung des ablehnenden Entscheids offen gelegt. Somit kann der
Burgerschaft nicht vorgehalten werden, sie habe die 6rtliche Integration mit der
Zugehorigkeit zu einem ortlichen Verein gleichgesetzt. Esist deshalb auch nicht weiter zu
prifen, ob das Kriterium der Vereinszugehorigkeit einer erzwungenen



Vereinsmitgliedschaft fir jeden Einbirgerungskandidaten gleichkommt. Wenn die
Beschwerdefiihrerin festhalt, Einblrgerungswilligen kdnne durchaus eine
Vereinsmitgliedschaft zugemutet werden, so kann dies nicht al's Zwangsmitgliedschaft in
einem Verein verstanden werden, wie die Beschwerdegegner geltend machen. Selbstredend
kann niemand zur Zugehorigkeit in einem Verein verpflichtet werden (Art. 23 Abs. 3 BV),
und alle Einblrgerungsgesuchsteller kdnnen sich auf die verfassungsmassigen Rechte
berufen. Eslasst sich aber mit guten Griinden die Auffassung vertreten, dass namentlich in
léandlichen Gemeinden mit der Mitgliedschaft in einem 6rtlichen Verein die Integration in
die lokalen Verhaltnisse besonders gut dokumentiert werden kann. Es obliegt aber alein
dem Einbirgerungsgesuchsteller, ob er sich mit einer freiwilligen Vereinsmitgliedschaft
eine vorteilhafte Stellung in einem Einbiurgerungsverfahren verschaffen will.

E.26

Die Vorinstanz erwog im weiteren, die Stimmburgerschaft habe immerhin erkennen lassen,
dass die Vereinszugehorigkeit zwar die einzige Tatsache sei, die sie zu nennen gewusst
habe, dass sie jedoch auch bereit wére, andere gesellschaftliche Aktivitéten in der
Gemeinde als Hinweis auf die ortliche Integration zu akzeptieren. Welches diese seien und
inwiefern sie bel den Beschwerdegegnern nicht gegeben seien, sel aus dem vorliegenden
Sachverhalt jedoch nicht ersichtlich. Das Verwaltungsgericht kann sich auch dieser
Auffassung nicht anschliessen. Die Burgerversammlung hat ausdriicklich festgestellt, die
Gesuchsteller konnten, abgesehen von der fehlenden V ereinsmitgliedschaft, auch keine
andere gesellschaftliche Aktivitét in der Gemeinde vorweisen. Sie hat somit zum Ausdruck
gebracht, dass gesellschaftliche Aktivitdten in der Gemeinde als Merkmal der drtlichen
Integration betrachtet bzw. akzeptiert wirden. Sie war unter diesen Umsténden nicht
gehalten, im einzelnen darzulegen, worin solche gesellschaftlichen Aktivitéten bestehen
konnten. Dies hétten die Gesuchsteller selber vorbringen mussen. In der mindlichen
Befragung vor der Einblrgerungskommission wurden die Gesuchsteller nach
Vereinstétigkeiten, Hobbys und allgemeinen Interessen gefragt. Auch wurde die Frage
gestellt, was sie fur die Allgemeinheit téten und an welchen Anldssenin A. oder in der
néheren Umgebung sie teilnehmen und wel ches die personlichen Kontakte im Dorf und in
der Region seien. Die Gesuchsteller konnten somit davon ausgehen, dass
Vereinstdtigkeiten, Aktivitaten fir die Allgemeinheit oder die Teilnahme an
gesellschaftlichen Anl&ssen am Wohnort oder in der Region fir die Beurteilung des
Einbirgerungsgesuchs von Bedeutung sind. Esist daher nicht zutreffend, dass den
Gesuchstellern die Kriterien vorenthalten wurden, welche die Burgerschaft allenfalls zur
Anerkennung einer besonderen ortlichen Integration veranlasst hétten. Die Gesuchsteller
konnten vielmehr aufgrund des Einblrgerungsgesprachs unschwer erkennen, auf welche
Kriterien die Burgerversammlung unter Umstanden Gewicht legt. Jedenfalls steht fest, dass
die Beschwerdegegner nicht Mitglied in einem Verein sind. In der
Beschwerdevernehmlassung machen sie geltend, sie lebten seit 16 Jahrenin A. und seit
bald zwanzig Jahren in der Schweiz. Sie hétten an ihrem Wohnort verschiedenste Kontakte
geknupft. Die Ehefrau sei wahrend acht Jahren in eéinem Restaurant tétig gewesen und habe
dort und auch in der Freizeit Kontakte zur Bevolkerung gekniipft. Im Protokoll des
Gesprachs mit dem Einburgerungsrat gaben die Beschwerdegegner an, keine
Vereinstétigkeiten zu pflegen. Als Hobbies nannten sie die sportlichen Betatigungen der
Kinder. Die Fragen nach allgemeinen Interessen und nach Tétigkeiten fur die Allgemeinheit
blieben unbeantwortet, ebenso die Frage, an welchen Anl&ssen in A. oder in der néheren
Umgebung sie teilnehmen, sowie die Frage, wie sie die personlichen Kontakte im Dorf und



in der Region charakterisieren. Weder aus der Berufstétigkeit der Ehefrau noch aus der
Mitwirkung des Ehemannes bei der Kinderbetreuung und -erziehung und der Unterstiitzung
der Kinder bei deren sportlichen Aktivitdten ergeben sich Anhaltspunkte fir intensive
Kontakte mit der einheimischen Bevdlkerung bzw. fur gesellschaftliche Aktivitéten im
Wohnort oder der Region. Aufgrund der Akten handelt es sich bei den Beschwerdegegnern
um Personen, die seit langem in der Gemeinde ansassig und unbescholten sind. Von
Personen, die sich um das Schweizer Birgerrecht bewerben, darf eine allmahliche
Angleichung an die schweizerischen Gewohnheiten verlangt werden, die darin besteht, dass
die Person tatsachlich in einen eigentlichen Kontakt mit der Bevdlkerung des
aufnehmenden Gemeinwesens tritt und hierfir einen entsprechenden Integrationswillen
bezeugt (vgl. BGE 132 Ib 167 E. 4.3 infine). Die fehlende Erwerbstétigkeit - die Ehefrau ist
IV-Rentnerin, der Ehemann hat eine I'V-Rente beantragt - stellt jedenfalls kein Hindernis
dar, in einem gewissen Mass an Aktivitéten in der Gemeinde teilzunehmen und konkrete
Merkmale anzufthren, welche eine solche Teillnahme am gesellschaftlichen Leben des
Wohnortes oder der Wohnregion begriinden. Esliegt auf der anderen Seite in der freien
Entscheidung der Beschwerdegegner, sich am gesellschaftlichen Leben nicht bzw. nicht
intensiv zu beteiligen. Wenn die Burgerschaft dies as Grund fir die Ablehnung eines
Einbirgerungsgesuchs betrachtet, kann ihr allerdings kein willkurliches Handeln
vorgeworfen werden. Im Ubrigen liegt im Umstand, dass an der Birgerversammlung von
24. Méarz 2006 das Einburgerungsgesuch einer vietnamesi schen Staatsangehdrigen
gutgeheissen wurde, weder eine Verletzung der Rechtsgleichheit noch eine
Diskriminierung. Die Beschwerdefuhrerin hielt fest, weshalb bei jener Person die lokale
Integration al's gegeben erachtet wurde. Somit ist die abweichende Beurteilung sachlich
begrindet. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern die fehlende Erwerbstétigkeit der
Beschwerdegegner Grund fur die Ablehung des Einblrgerungsgesuchs war bzw. hétte sein
konnen. Nachdem die Beschwerdegegner zwar die gesetzlichen Mindestvoraussetzungen
fur die Einburgerung erfiillen, seit rund sechzehn Jahren in der Gemeinde A. wohnen und in
personlicher und beruflicher Hinsicht keine negativen Vorkommnisse festgestel It wurden,
welche eine Einburgerung gesetzlich ausschliessen, erachtete die
Einburgerungskommission die Voraussetzungen fuir die Einblrgerung al's gegeben, doch
durfte die Birgerschaft in Wahrnehmung ihres weiten Ermessensspielraums prifen, ob bei
den Beschwerdegegnern eine besondere |okal e Integration gegeben war und diese im
vorliegenden Fall wegen Fehlens besonderer Beziehungen zur Gemeinde bzw.
gesellschaftlicher Aktivitdten in der Gemeinde ohne Willkir verneinen. Im Ergebnis beruht
somit der negative Einblrgerungsentscheid auf einer sachlich haltbaren Begrindung.
Folglich ist die Beschwerde gutzuheissen und der Entscheid des Departements des Innern
vom 5. September 2006 ist in Ziff. 1, 3 und 4 aufzuheben.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zulasten der Beschwerdegegner (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif, sSGS
941.12). Auf die Erhebung ist zu verzichten (Art. 97 VRP). Die amtlichen Kosten des
Rekursverfahrens von Fr. 1'200.-- sind ebenfalls den Beschwerdegegnern aufzuerlegen
(Art. 95 Abs. 1 VRP). Auf die Erhebung ist zu verzichten (Art. 97 VRP). Ausseramtliche
Entschédigungen sind nicht zuzusprechen. Die Beschwerdegegner ist unterlegen (Art. 98bis
VRP), und die Beschwerdefuhrerin hat als 6ffentlich-rechtliche Kdrperschaft keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (vgl. R. Hirt, Die Regelung der Kosten



nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 176); zudem
war sie nicht anwaltlich vertreten. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt:
1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen, und Ziff. 1, 3 und 4 des Entscheids des
Departements des Innern vom 5. September 2006 werden aufgehoben. 2./ Die amtlichen

K osten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdegegnern
auferlegt; auf die Erhebung wird verzichtet. 3./ Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens
von Fr. 1'200.-- werden den Beschwerdegegnern auferlegt; auf die Erhebung wird
verzichtet. 4./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der Prasident:
Der Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: die Beschwerdefihrerin die
Vorinstanz die Beschwerdegegner (durch Rechtsanwalt lic. iur. B.) am:

Rechtsmittel belehrung: Die Rechtsmittel berechtigung gegen diesen Entscheid richtet sich
nach Art. 82 ff. BGG. Einburgerungen sind im Ausnahmekatalog in Art. 83 lit. b BGG
aufgefuhrt. Zur subsidiéren Verfassungsbeschwerde ist berechtigt, wer ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung oder Aenderung des angefochtenen Entscheides hat
(Art. 115 [it. bund Art. 117 BGG; vgl. BGE 132 | 167 ff. E. 2). Das Rechtsmittel ist innert
dreissig Tagen nach der Er6ffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne
14, einzureichen.
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